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- "  
Si aporto, avui, aquesta contribució, que no és ni la d'un esáiptor, '5 la 
d'un filoso£, ni tan sols la d'un gran lector de textos literaris, és per tal de 
superposar a la sincronia de les recerques actuals la visió diaaonica> ,massa 
ellíptica i atrevida, dels intents (limitats a alguns gi-ans noms estrangers) fets des- 
prés de Marx per posar els fonaments d'una teoria márxista de la q q á p r a ;  a fi 
que, mitjancant aquest b a l w  crític tan breu del nostre passat, sigui esborrada la 
impressió d'edificar avui sobre una tauIa rasa o un munt de desferres: 
Una remarca previa: arriba sovint de barrejar quatre realitats, distintes, 
bé que relacionades, o de confondre les unes amb les altres; la primera és la 
crítica literaria, sobretot enfrontada a la literatura que s'esta fent, assetjada 
sempre per l'eclecticisme; la segona és la teoria de la literatura, que ha estat 
inaugurada (i només inaugurada) veritablement quan els formalistes russos van 
destriar el fet literari (la literaritat) de les ciencies adventícies que, com deia 
Tynjanov, la reduien a la situació de «colonia»; la tercera és I'estetica marxista, 
I'existhcia i el futur de la qual són encara susceptibles de debat, i que oscilla 
entre una teoria general de l'art, esdevinguda probleniitica de Hegel en* (per 
exemple, l'Est2tica de Lukács), i una poetica (com en l'italia Della Volpe), la vali- 
desa general de  les quals depen de la compethcia propia del tebric que les pro- 
pugna; el seu problema fonamental: com, alhora, descriure correctarnent el seu 
objecte i avaluar-lo, és a dir, determinar allb que ajuda a la formació de la cons- 
ciencia social? 1, en fi, una quarta realitat: la política cultural dels partits obrers, 
aeans o després d'accedis al poder; moltes perspectives sobre la literatura que 
es proposen com a marxistes neixen per contarninació dels imperatius propis 
d'aquesta esfera de la poli'tica. És el cas dels qui declaren la independericia de 
'* O r i g & ~ e n t  publicat a Littérature e: idéalogies, 2n. ACoHoq~i de Ciun5r; ~IG nou- 
d e  dtiques,*nú.m. 39 bis (1970), p. 29-33. y - 
l'art (Lukács: la aperspectiva, de l'artista no és la de la ~olltica del moment, 
la literatura, productora de tipus, i s  la guardiana de la <(fisonomia intellectualn 
de l'home de dem&; Gramsci: <tLYescriptor i el polític no se situen en la mateixa 
longitud d'ona, el segon pensa a curt termini, el primer a llarg termini; l'art 
educa en tant que art i no en tant que art d'educaciÓ)>). Bs el cas dels qui 
recorden, contra una viva$ tendkncia al populisme, que l'art no és popular, 
sinó que esdevé popular (Majakovskij), o que la literatura és, segons el joc de 
paraules intradu'ible de Brecht, certament volks, per6 no pas tiimlich (volks- 
tiimlich = popular). Bs el cas, en fi, de les ideologies del realisme sense marges 
o de etla literatura contra els poders>> (Ernst Fischer a Art i coexist2ncia), que 
es presenten a si mateixes com l'<testhtica de la unitats (politica) i redueixen 
la teoria literhria a l'estat d'aphndix d'un neofichteisme o &una filosofia general 
pre-marxista de J"enaci6: aixb va ser un moment, diguem-ne l'<test&tica>> de 
I'endemii del XX Congrés. 
Cronolbgicament, el que mereix el nom de teoria marxista de la literatura 
ha drgat les seves parets sobre les &es de la <(sociologia de la literatura,. 
Emcara que dugui el nom de PIexanov (l'obra literhria es <(redueix)> a la seva 
ghesi extraliterhia, el seu estudi a la descoberta d'un <(equivalent social)>, el 
trencacoll de les mediacions entre supra i infrastructura és resolt amb la inven- 
cib d'un h i r i d  batejat upsicologia social>>) o actualment el nom de Goldmann, 
que postula, armat de La teoria de la novella del jove Lukács pre-marxista i de 
Pesquema de Ia <treilficaciÓ,, fragment desenganxat del cos de doctrina del marxis- 
me, una ethomologia estructural>> entre la novella i el declivi de les relacions 
humanes en el capitalisme monopolista, d'on se segueix necessbiament que la 
invasió del camp pels objectes en Robbe-Grillet és el cim del realisme contem- 
porani. 
L'únic edifici conceptual coherent que ha produ'it el marxisme en la teoria 
de fa literatura és, a desgrat de Della Volpe i la seva Critica del gust, el de 
Lukács. Encara que fer descansar tota una teoria marxista de la literatura sobre 
les indicacions esparses de Marx que s'hi refereixen és una comesa prou dis- 
cutible, per alguns fins impracticable, si vol sobreviure als canvis del <<gust, 
(Mam ignorava Sade i els escriptors maleyts) i de l'<testatut)> de la literatura, 
no podem imaginar Lukács sense la publicació per Libits, en 1932-1934, dels 
escrits de Mam i Engels (desconeguts per Lenin), sobretot el passatge dels 
Manuscrits de 1844 sobre ?<(esdevenir tebric), dels cinc sentits per l'art; el 
debat amb Lassalle sobre el drama (cal, diu Mam, <(shakespearitzarn i no 
aschilleritzar)>); la carta d'Engels a Mrs. Harkness (d'on Lukács extreu tota 
la seva teoria de la <tvictbria del realisme,: Balzac, per exemple, subjectivament 
legitimista, és prou sincer i <(cruel)> amb ell mateix per aixecar acta d'acusació 
del capitalisme i dels seus residus feudals); també la carta a Minna Kautsky: 
Pobra és més valuosa quan menys didhctica és, quan les conviccions de l'autor 
hi són més amagades; pel que fa al fragment de la Introducció a la crítica de 
I'economia política de Mam, de 1857, sobre la supervivsncia de l'art grec, el 
qual planteja a la teoria marxista de la literatura l'enigma de I'Esfinx, publicat ;$c el 1903 per Kautsky, cal dir que havia passat desapercebut; el concepte lukac- 
sia del <(gran realisme,, tan tautolbgic, perqus és <(grana tota obra que sobreviu ;?$+ 
al seu temps i tota obra que sobreviu al seu temps és declarada gran (excepció &?- feta de les obres contemporhnies que ~'apartaven dels chnons eststics de les 
obres ja consagrades! ), deriva d'aquest text chlebre. 
Al mateix temps, sense parlar d'Aragon, Brecht, com Anna Seghers, conti- @:J 
mava defensant Dos Passos, Joyce, Kafka, el muntatge, el simultaneisme, el 
reportatge, la «factografia», tan apreciada pel uFront popular» i els formalistes 
mssos, contra el model hegeliii de la «totalitat &pica» que Lukács va trans- 
metre, fins i tot després de la seva desgracia, a tota una crítica marxista oficial. 
Pero enlla de Marx, l'edifici de tipus lukacsia reposava sobre Aristbtil (la 
mimesi o reproducció, la identificació amb el personatge, la catarsi); sobre 
Lessing: el marxisme havia de defensar la integritat dels generes, Della Volpe 
va esbossar un Laocont 1960, mentre Brecht, per a qui les formes no tenen 
eficacia propia ni durabilitat fora de la seva funció social, «ultrapassava» l'opo- 
sició &pica-dramitica (vegeu la correspond2ncia Goethe-Schiller) devers un 
teatre «tot altre» (dialectic); sobre Hegel, en fi i sobretot: de qui prové l'esforc 
per fer I'art igual, si no superior, a la ciencia (I'art seria el «pensament en 
imatges», repetiran els «grans demhcrates mssos» del XIX: una idea de la qual 
els Ejxenbaum, Sklovskij i Tynjanov, que no eren marxistes, van alliberar els 
manristes). D'aquí prové la idea de la novella com a «epopeia» de la prosa mo- 
derna, I'exclusió de la «descripció» en benefici de la anarració* sola, la qual 
idea rebutja a les tenebres exteriors de la decadencia tant Flaubert (collocat 
per sota de Walter Scott) com Zola (Aragon i Della Volpe es veuran obligats 
a rehabilitar-lo) i no salva dels escriptors del segle xx sinó Thomas Mann i Roger 
Martin du Gard. 
Es compren, doncs, que gricies a homes com Lukács i, a un altre nivell, 
a les simplicitats dels resums de les crítiques de periodic, la teoria marxista 
de la literatura hagi romas fins avui majorithiament una estetica del acontin- 
gut» («contenutistica»); en específic, i a causa de la interpretació que s'ha 
donat del concepte leninista del «reflex», del contingut d'«idees». Pero sense 
que, per paradoxa, en resulti clarificada la relació amb la «ideologia». La teoria 
lukacs~ana és, en efecte, un escamoteig del problema. «El novellista que "diri- 
geix" els personatges no és un realista», diu Lukács, la qual cosa, diria Baxtin, 
desqualifica el «polifonismen de Dostoievski; la ideologia és relegada a l'esfera j,:4wie2 
negativa dels prejudicis: l'escriptor, per tal de ser «síncer», es deixa imposai ~ ~ x ~ + ~  
com un medium el dictat de la realitat; era ben diferent l'actitud de Lenin 
parlant de Tolstoi, la qual Lukács pretén recollir tanmateix: l'obra de Tolstoi 
no és un «mird» del procés revolucionari en curs a Rússia, a la seva insubuda, 
en total contradicció amb el seu quietisme i el seu patriarcalisme. 
- 
L'erosió de la construcció ahisthrica «normativa» i forca «moralítzant» de 
Lukács, d'altra banda poc operativa a l'Europa occidental, sobretot a Franca, 
corre el risc d'amagar allo que en fa la forca i que d o r  es pot aplicar: Lukács 
ens ha donat monografies d'escriptors considerats com monades incomunicades 
i ha relacionat, «sense caure en el genetisme», l'obra a l'evolució histhrica í 
«filosbfica», ha proposat «criteris» preferencials de judici, ha liquidat falsifica 
cions (Holderlin, Kleist ...). Pero aquesta construcció ha deixat un buit tehric 
que ha estat ocupat de forma provisional -la ideologia té horror al buit- per 
metafísiques de la creació o de l'autocreació, per vanes especulacions sobre 
lY«origen» de l'art («joc seriós~, «magia», «mite») que encobrien una procla- 
mació per a l'avenir: la literatura, de document historic passiu que massa sovint 
havia estat sota les plomes marxistes, devia ser, a l'inrevés, «profe&». Aquesta 
simple «inversió» de les normes lukacsianes - e l  mateix qualificauu de «gran 
art» era' conferit a obres que un Lukács feia precedir, obstinat, d'un signe 
negatiu, com, per exemple, les avantguardes del segle xx- fa l'efecte de ser 
una.superviv8ncia metafísica en relació amb les recerques basades en l'aportació 
de les cihncies humanes més noves, a les quals les teories precedents testirno- 
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niegen la seva indiferencia, i ahora sembla que marca la fi, potser, de tata 
teoria marxista «especulativa» o «filosbfica» de la literatura. 
Fins aquí, en efecte, l'analisi marxista roman ben «exterior» al text literari 
prbpiament dit; fins a tal punt que, davant dels progressos de l'estilística inau- 
gurats per un Leo Spitzer, hom hauria pogut somiar amb un Lukács, el T a l  
no permet ni el més mínim acomentari de text», per tradicional que fos, cor- 
regit per l'admirable Mimesi d'Erich Auerbach, habil a destriar del micro- 
cosmos d'una pagina (de Manon Lescaut per exemple) el macrocosmos de les 
relacions de tota una epoca amb allb que constitueix «la seva» visió de la rea- 
litat. Una vegada liquidats el psicologisme i el biografisme, tant pels formalistes 
corn per la Psicologia de Z'art d'un Wigotskij (l'obra literaria és per a ell un 
*sistema d'estímuls» escollits per tal de ~roduir  un cert «efecte»); una vegada 
superats els excessos polemics, corn els del primer Sklovskij («l'obra d'art 
literaria "no és sinó" la suma dels seus procediments»), que va haver de reco- 
neixer que un mateix procediment pot tenir «funcions» diferents segons el 
context histbric; una vegada establertes, per T~njanov sobretot, les correspon- 
dhcies entre els diferents «temps» histbrics, entre la serie literaria i les series 
extraliterkies, les més prbximes si més no, el marxisme podia lícitament abor- 
dar el text literari corn un «producte» acabat, amb les seves estructures internes, 
altrament que corn un succedani del concepte filosbfic o de l'enunciat científic, 
sense que l'esfera literaria esdevingui corn a conseqükncia autarquica i closa 
sobre si mateixa. 
A una estetica del econtingut» discursiu podia substituir-la una estetica de 
les «tecniques» de fabricació. Aquesta nova visió, histbrica-transhistbrica, ultra- 
passava alhora e1 normativisme i l'historicisme (vegeu, per exemple, corn un 
Baxtin demostra l'aparició endemica, dins del codi de la cultura dominant, de 
la literatura «carnavalesca» i l'avang del «monologuisme»), pero no va obtenir 
cap incidencia immediata. Fins i tot quan li arriba a Brecht de manllevar la 
noció, pero només la noció, del seu «efecte d'estranyament» a Sklovskij (i aixb 
mitjangant Tretiakov, que detestava Lukács). Va caldre el New Criticism anglo- 
saxó i la lingüística moderna (Hjelmslev sobretot) perque Della Volpe, sobre 
els passos del seu compatriota Grarnsci i de la seva analisi del cant X de 
L'lnfern, desenrotlli després de la segona guerra mundial una estetica del 
«discurs» literari que alhora l'acosta (en contra de qualsevol «inefable») i el 
diferencia (per la seva «polisemia») del discurs científic, i que el restitueix a 
l'ordre que li és propi: l'ordre «tecnico-semantic». La qual cosa implica que 
la «ideologia» no és ni fora ni per sobre la forma. Tretiakov ja escrivia que en 
l'art «la ideologia consisteix en la forma», l'única realitat que hom pot apre- 
hendre en l'analisi de l'obra és la dels mitjans d'expressió; les revolucions 
formals són revolucions de les ideologies, de la consciencia. Abandonats durant 
molt de temps per la «teoria» marxista, a causa del menyspreu d'aquesta per 
les tecniques (implicades, injustament, observava Brecht, en el menyspreu de 
tot «mecanicisme»), els «creadors» revolucionaris del nostre segle «científic» 
(Brecht dixit encara) van poder reconeixer-se en fórmules corn aquesta d'Eisens- 
tein: «La forma sempre és ideologia, i ideologia "eficagn». Mentre que per a 
Lukács el contingut de l'obra és el pensament, per a Della Volpe el contingut 
no és sin6 la forma. En definir la llengua literaria corn «acabada, perfecta, irre- 
empla~able», en no reconeixer a l'obra sinó una coherencia interna, Della Volpe 
procurava evitar alhora el reflex leninih i el realisme lukacsih com a criteris 
S: el text literari era susceptible d'autoverificació, mai d'heteroverificació; 
renent la tradició kantiana, esperava alhora d'arrencar-lo de tots els intuicio- 
nismes romhtics tot fent-ne un discurs racional i salvar-ne la f a d t a t  de aplaure 
immediatament sense concepte». (Restaurar la noció del «plaer» i destriar-ne el 
plaer «productiu», ¿no és, per ventura, un dels serveis més notables que Brecht 
ha fet a la teoria marxista de la literatura?), 
Pero en aquest punt podria semblar que hom havia baratat un neohegelia- 
nisme per un neoempirisme: Cpotser el del positivisme lbgic? AUo que impor- 
tava en la literatura era la intellectualitat que compartia amb el discurs científic, 
i no pas si les idees que conté són justes o no. 1 l'art, ben bé corn en Hegel, 
¿no corria potser el risc de romandre, es digués el que es digués, corn a parent 
pobre de la ciencia? 
Li va escaure a Brecht d'oposar a l'aristotelisme de Lukács (l'art corn a 
«imitació») una teoria de la literatura entesa corn a «praxi» transformadora; 
una restauració simbblica de l'«home total» dellh les mutilacions del capitalis- 
me, una «activació» en el ldctor o espectador dels «impulsos socials* critics 
contra tot allo que (identificació simpiitica, emoció reconciliadora de les classes) 
perpetua la passivitat i la idea del carhcter natural i etern de les relacions huma- 
nes. Si hem de dir la veritat, els textos on es formula aquesta oposició van ser 
suscitats per les polSmiques entre marxistes en l'epoca de í'emigració anti- 
feixista, és a dir, del 1936 al 1938, pero les controv2rsies actuals els donen ur 
valor que, més que retrospectiu, és paradigmiitic. En els Escrits sobre la lite 
ratura i Z'art, Brecht dóna la definició següent: «Realista vol dir: que desvetllá 
la causalitat complexa de les relacions socials, que denuncia les idees dominants 
corn a idees de la classe dominant ... que remarca en tota cosa el moment de 
la transformació; que és concret, pero facilita el treball d'abstracció». Heus 
aquí dos seguidors de Marx que en treuen llicons radicalment oposades. Per 
a I'un (Lukács), el marxisme és essencialment la teoria de la independencia 
relativa de les ideologies, i l'art consisteix a «oposar» a una realitat que es desfa 
l'«ideal» (hegeli&) d'una «totalitat» harmoniosa. Per a l'altre (Brecht), el marxis- 
me és essencialment la despulla de les ideologies adverses i de la seva funció, 
i la literatura és la concreció directa del materialisme dialectic; la veritat no és 
pas el problema: tot és qüestió de les «tecniques» per «fer-la arribar* a aquells 
que en són «destinataris». 
Vist amb criteris brechtians, Lukács és un contemplatiu que cerca l ' i a ;  
la seva estetica d'«obres mestres», de cims de la literatura mundial, &Esqui1 
a Thomas Mann, Cs aristocratica. La literatura no es mou de l 'hbi t  de la 
«fruició personal i pasiva». La literatura és, a més, sempre judicada per la lite- 
ratura. Quin sentit tindria d'edificar, en nom del marxisme, diu Brecht, un 
museu Grévin dels personatges literaris «que restaran», on Antigona faria costat 
a Nana i Guido Cavalcanti a Nechljudov? No és pas amb Balzac amb qui cal 
comparar Kafka, sinó amb la nostra societat. Si Proust i Joyce han de ser per 
ventura condemnats, no ha de ser pas a causa de la seva «escriptura». ctTocant 
a la forma, cal preguntar a la realitat i no a l'estStica». O encara: «No convé 
parlar a la lleugera dels problemes formals en nom del marxisme: aix6 no és 
marxista». El mateix realisme no és pas un problema formal; si no, n'hi hauria 
prou, corn ho ha fet Lukács, de «deduir» el realisme d'«algunes» obres, «litera- 
ries» és clar, del fet de la gran novella burgesa francesa i russa del segle mx, i de 
prescriure als escriptors d'avui, si no de fer Tolstoi, sí d'escriure corn Tolstoi. 
El realisme, corn tot problema literari, «no és només* un problema literari: 
no es pot ser realista en literatura sk no es té en «tots» els dominis de la vida 
una «actitud» realista; així mateix, el «formalisme» és un fals problema mentre 
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no mantd reIauó amb totes les actituds aformals» en la vida quotidiana, 
moral, la política.. . 
Certament, Brecht no va poder evitar que les seves tecniques de 
ciacióu no fossin preses corn a «procediments» literaris, aillables en t 
tals, pera la seva visió és clara: «Deduim la nostra estetica del nostre 
social...». O encara: «Si formalisme és cercar sempre formes noves per a u 
contingut identic, formalisme és voler servar per a un contingut nou formes 
velles. No m'interessa cap genere ni estil que no pari compte en els imperatius 
de la lluitau. 
Aquesta divergencia fonamental entre marxistes en remarca una segona: 
aquella que ressalta en 1'evolució literaria el moment de la continuitat i aquella 
que en ressalta les ruptures, talls i transgressions, illustrada pels noms de 
Brecht i del seu amic i comentador, Walter Benjamin. No és fortuit que l'un 
i I'altre hagin estat alhora sensibles a les transformacions de l'estatut de l'obr 
i de l'escriptor a causa del desenrotllament dels mass-media, la «reproductibilit 
t&cnica» que artuina (i aixb és per a Benjamin un progrés) la figura del «creado 
i la seva *aura» única i irreemplacable; Brecht replicava a l'impertorbab 
«humanisme» de Lukács: no hi ha raó perque l'individu, la personalitat, tin 
m& lloe en la novella moderna que no en la nostra realitat social, ni hi 
motiu per acusar escriptors corn Kafka i Dos Passos de «deshumanitzar» e 
benefici dels objectes un món que ja ho és per elí mateix. Revelant a totho 
corn Majakovskij (Com fer versos), els secrets del seu taller; plagiari per pr 
cipi; considerant-se corn un productor-artesa entre els altres, no parlant de 
mateix sinó corn d'un aescriptor de peces» (der Stuckeschree'ber), potser va s 
el primer a aclarir el terreny de la literatura per l'examen materialista de 1 
qideologies literaiies» (el religiós inspirat del dret diví, l'humanista consolad 
el magic de la Uusió ...). Perb Brecht mai no va voler crear en totes les seve 
peces, corn deia Lenin, les asuprastructures ideolbgiques de classe &una cultura 
dita proletibia», dkria dels proletkultistes que ressuscita en tota situació revo- 
lucionaria. 
Benjamin lligava amb el pensar del seu amic quan, malfiat de «la contem- 
plació, típica de l'historicisme» (enfilava cap a l'optimisme social-de 
recomanava al materialisme histbric &«abandonar l'element 2pic de 
riau, perqu2 «la consciencia del present provoca una deflagració de la con- 
tinstat histbrica». Aquesta teorització marxista de la modernitat literaria, 
(no implica per ventura una distanciació significativa de la teoria literaria 
en relaaó amb una «política» cultural socialista basada en lY«her&ncia das- 
sita»? Quan Majakovskij sostenia que «no hi ha classics valids per a totes les 
epoques» ..., ¿no contradeia potser les dues pagines de Marx sobre l'art grec 
que, desrnentint qualsevol sociologisme, en constitueixen la clau de volta? 1 no 
és pas m& fortuit que el mateix Brecht, el mateix Benjamin, en línia directa de 
Tynjanov establint que «allb que és considerat corn a literari varia amb les 
Gpoques», de Gramsci destriant les vies de trhsi t  entre la literatura «noble» 
i la popolaresca (o de fulletó), hagin girat l'esguard cap a la «subliteratura», els 
generes considerats menors, el primer cap a la novella policíaca o el cabaret, 
corn Majakovskij cap al circ, el segon cap a les colleccions i quadres de costurns, 
d'«erhtica», de caricatures del denominat Eduard Fuchs, cap als «treballs ser- 
vas» sense noms de mestres, cap a totes aquelles coses que contradiuen el culte 
de l'harmoniosa aparenca encara present en els classics del marxisme i en bon 
nombre dels seus deixebles en literatura. 
Ben cert, hom p ~ d r a  invocar un condicionament histbric: després del 1917, 
a l'alba de la segona revolució industrial, que ha despla~at, en l'opinió dels 
futuristes russos entre d'altres, l'accent dels valors de bellesa envers els de la 
tecnicitat i la cientificitat; d'on la teoria de l'art com a «procediment» a des- 
muntar, el «produccionisme» de I'OPOJAZ, els matussers assaigs de gent com 
Arvatov, cap al 1925, de posar en relació, que no fos metafbrica, «producción 
literaria i producció econbmica, pero també la utilització de «models» experi- 
mental~ de la vida en societat per extreure'n veritats «practicables» (com en 
Brecht), etc. Aixb sense comptar l'impacte del feixisme, que devaluava als ulls 
dels emigrats l'emoció, la teatralitat, el culte.. . de la personalitat i l'abús &«ideo- 
logia». 
Pero encara ens enfrontem a aquest horitzó tebric. La construcció de Lukács, 
a desgrat d'Uumínadores anhlisis (sobretot de la literatura alemanya), és ben 
caduca. Fet el balanc, ~ é s  arbitraria l'elecció, una vegada eliminats el sociologisme 
vulgar, la metafísica aristotelico-hegeliana, el neoempirisme lingüístic, la teorit- 
zació del tall ciencia-ideologia? ¿Entre un dogma del arealisme crític~ per a qui 
tot allo que procedeix de la burgesia és artísticament insuperable i una litera- 
tura de revolució cultural per a qui la burgesia ja no té res a dir? ¿Una teoria 
materialista de la literatura pot «exhaurir-se» en la denúncia de les «ideologiea 
literhries~? Si el temps de la literatura dífereix del temps de la historia, tor 
i retrobar-se'l ací i alla, Zon situarem les cesures, els agraus zero» que condi. 
cionen els recomenpments: en les «grans coEsions de la historia» hegeliane: 
o en les «transgressions del codi cultural» en vigor? Tota una serie de proble. 
mes amb els quals ha de cloure's una exposició l'objecte de la qual era d ~ .  
recordar d'on venim i no de precisar a on anem. 
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